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PRESUDA BULIC protiv HRVATSKE

U predmetu Buli¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 32997/15) protiv Republike Hrvatske koji je drzavljanin
Bosne 1 Hercegovine i Hrvatske g. Davorin Buli¢ (,,podnositelj zahtjeva”),
koji je roden 1964. i zivi u Citluku (Bosna i Hercegovina) i kojeg je zastupao
g. M. Buli¢, njegov brat, i g. H. Vukadin, odvjetnik iz Zagreba, podnio Sudu
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 30. lipnja 2015.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije o nepostenosti upravnog postupka, a da se
ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten,
odluku Vlade Bosne i Hercegovine da ne iskoristi svoje pravo da se
umijesa u postupak (¢lanak 36. stavak 1. Konvencije),
ocitovanja stranaka,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 5. rujna 2023.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na upravni postupak u kojem je podnositelj zahtjeva
traZzio da mu se u Hrvatskoj prizna pravo na invalidsku mirovinu zbog Stete
koju je pretrpio tijekom vojne borbe u Bosni i Hercegovini, na temelju
bilateralnog sporazuma izmedu dviju drzava.

2. Podnositelj zahtjeva bio je vojnik Hrvatskog vije¢a obrane u Bosni i
Hercegovini. Godine 1994. granata je detonirala u njegovoj blizini dok je bio
na prvoj crti borbe. Zadobio je ozljede rebara i ramena te dozivio psihicki
Sok. Na temelju ozljeda 2005. godine ostvario je status ratnog vojnog invalida
u Bosni i Hercegovini te mu je priznato pravo na invalidninu u toj zemlji.

3. Godine 2006. pokrenuo je upravni postupak u Hrvatskoj traze¢i da mu
se prizna pravo na invalidsku mirovinu umanjenu za iznos invalidnine
priznate u Bosni i Hercegovini. Pozvao se na bilateralni sporazum sklopljen
2005. izmedu Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine, kojim je predvidena takva
mogucnost za vojnike Hrvatskog vijeta obrane koji imaju hrvatsko
drzavljanstvo i ¢ija je invalidnost bila posljedica ranjavanja ili zato¢eniStva
(dalje u tekstu: ,,Ugovor”).

4. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje odbio je podnositeljev zahtjev
pozivajuéi se na interna vjestacenja kojima je utvrdeno da su podnositeljevu
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invalidnost uzrokovale njegova dusevna bolest i ,povrede”, a ne
,ranjavanje”, kako je propisano Ugovorom. Dana 24. lipnja 2014. Upravni
sud u Osijeku potvrdio je to rjeSenje.

5. Dana 11. prosinca 2014. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva kao oc¢igledno neosnovanu. Podnositelju je ta odluka
dostavljena 5. sijecnja 2015.

6. Podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorio, na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije, da mu nije pruzena uéinkovita moguénost osporavati
vjesStacenja upravnog tijela upotrijebljena pri odlu¢ivanju o osnovanosti
njegova zahtjeva i da su odluke domacih tijela bile proizvoljne i
neobrazlozene u odnosu na sredi$nje pitanje predmeta.

OCJENA SUDA

. ZAHTJEV VLADE ZA BRISANJE ZAHTJEVA NA TEMELJU
CLANKA 37. STAVKA 1. KONVENCIJE

7. Nakon neuspjesnog pokuSaja postizanja prijateljskog rjeSenja Vlada je
24. travnja 2023. podnijela jednostranu izjavu u kojoj je priznala povredu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, ponudila isplatu odredenog novéanog iznosa
podnositelju zahtjeva i pozvala Sud da predmet izbriSe s liste predmeta.
Podnositelj zahtjeva zatraZio je od Suda da nastavi s ispitivanjem njegova
predmeta tvrdec¢i da domaci postupak, zajedno s postupkom pred Sudom, ve¢
traje predugo.

8. Imajuci u vidu kriterije za ocjenu jednostranih izjava (vidi Tahsin Acar
protiv Turske (preliminarni prigovor) [VV], br. 26307/95, stavci 75. - 76.,
ECHR 2003-VI; Gerasimov i drugi protiv Rusije, br. 29920/05 i 10 drugih
zahtjeva, stavak 130., 1.srpnja2014.; i Jeronovics protiv Latvije [VV],
br. 44898/10, stavci 64.—70., 5.srpnja2016.), Sud smatra da interesi
postovanja ljudskih prava traZe da nastavi ispitivanje predmeta.

9. Sud primjecuje da je ¢lankom 76. stavkom 1. hrvatskog Zakona o
upravnim sporovima predvidena mogucnost da podnositelji zatraze obnovu
postupka iskljuc¢ivo na temelju presude Suda kojom je utvrdena povreda
Konvencije. Cini se da ne postoji domaca sudska praksa o tome postoji li ta
mogucnost i u slu¢aju odluke Suda o brisanju. Prema tome, postupak obnove
spora, najprikladniji na¢in ispravljanja navodne povrede u ovom predmetu,
ne bi bio dostupan da Sud prihvati Vladinu jednostranu izjavu (usporedi i
Keskin protiv Nizozemske, br. 2205/16, stavci 28. — 32., 19. sije¢nja 2021. s
daljnjim upuéivanjima; 1 usporedi nasuprot tome predmet Ali¢ protiv
Hrvatske (odl.) [Odbor], br. 39158/21, 23. svibnja 2023., 0 novouvedenoj
mogucnosti podnosenja prijedloga za obnovu kaznenog postupka na temelju
odluka Suda o brisanju).

10. Zahtjev Vlade za brisanje predmeta s liste stoga se mora odbaciti.
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Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE
A. Dopustenost

11. Ne upucujuéi ni na koju konkretnu osnovu za nedopustenost, Vlada je
prigovorila da se potpis na obrascu zahtjeva kojim je podnositelj zahtjeva
navodno ovlastio svojeg brata g. Buli¢a 1 odvjetnika H. Vukadina da ga
zastupaju pred Sudom znacajno razlikuje od njegova potpisa na dokumentima
iz domaceg postupka. Podnositelj je odgovorio da je on taj koji je potpisao
polje o punomo¢i na obrascu zahtjeva te je prilozio presliku svojeg potpisa
koju je ovjerio javni biljeznik.

12. Sud smatra da nema razloga sumnjati da je podnositelj zahtjeva
ovlastio svojeg brata i odvjetnika da pokrenu postupak u njegovu predmetu i
zastupaju ga pred Sudom. Zahtjev je stoga spojiv ratione personae s
odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) (usporedi
nasuprot tome Post protiv  Nizozemske (odl.), br.21727/08,
20. sije¢nja 2009.).

13. Sud dalje utvrduje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. to¢ke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

14. Sredi$nje pitanje u ovom predmetu je moze li Se zakljucak hrvatskih
tijela da Steta koju je podnositelj pretrpio tijekom vojne borbe u Bosni i1
Hercegovini predstavlja ,,povrede”, a ne ,ranjavanje”, kako je propisano
Ugovorom izmedu dviju zemalja da bi se priznalo pravo na invalidsku
mirovinu u Hrvatskoj (vidi stavak 4. ove presude), smatrati proizvoljnim ili
ocigledno nerazumnim (vidi Lépez Ribalda i drugi protiv Spanjolske [VV],
br. 1874/13 i 8567/13, stavak 149., 17. listopada 2019; De Tommaso protiv
Italije [VV], br.43395/09, stavak 170., 23. veljace 2017., i Mont Blanc
Trading Ltd i Antares Titanium Trading Ltd protiv Ukrajine, br. 11161/08,
stavak 81., 14. sije¢nja 2021.).

15. Sud primjecuje da u podnositeljevu predmetu ni domaca tijela ni
vjestacenja na koja su se pozivala nisu pruzila obrazlozenje u pogledu razlike
izmedu ,,povreda” i ,ranjavanja” ni zasto tocno Steta koju je podnositelj
pretrpio spada u prvu kategoriju, a ne drugu.

16. Opravdavajuci odluke domacih tijela, Vlada je iznijela dvije tvrdnje.
Kao prvo, odluke u predmetu podnositelja zahtjeva bile su u skladu sa svrhom
Ugovora i dosljedne s praksom domacih tijela o tom pitanju. Kao drugo,
podnositeljevu je invalidnost u svakom slucaju uzrokovala isklju¢ivo njegova
duSevna bolest, Sto znaci da nikakvo pitanje ne proizlazi iz ¢injenice da su
vlasti razlikovale ,,povrede” 1 ,,ranjavanje”.
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17. Sud na pocetku primjeéuje da potonja tvrdnja Vlade nije
potkrijepljena vjeStacenjima, prema kojima su i podnositeljeva duSevna
bolest i njegove povrede zadobivene u vojnoj borbi bili uzroci njegove
invalidnosti (vidi stavak 4. ove presude).

18. Sud nadalje primjecuje da je hrvatskim zakonom koji je bio na snazi
u to vrijeme bilo propisano da hrvatski branitelj moze ostvariti pravo na
invalidsku mirovinu ako je njegovu invalidnost uzrokovalo ranjavanje,
povreda, zatoCeniStvo ili bolest. Zakonom je dalje bilo propisano da ¢e se
prava pripadnika Hrvatskog vijeCa obrane regulirati medunarodnim
sporazumom.

19. Sud primjecuje da je Ugovorom sklopljenim 2005. izmedu Hrvatske 1
Bosne i1 Hercegovine propisano da pripadnici Hrvatskog vijeca obrane koji
imaju hrvatsko drZavljanstvo mogu ostvariti pravo na invalidsku mirovinu u
Hrvatskoj ako je njihova invalidnost posljedica ranjavanja ili zatocenistva. U
Ugovoru ,,ranjavanje” nije definirano.

20. Vlada je uputila na nekoliko odluka upravnih tijela i upravnih sudova
koji su smatrali da ,,ranjavanje” u smislu Ugovora nije isto §to i ,,povrede”,
bez obzira na to je li Steta pretrpljena u vojnoj borbi. Naime, da bi se osobu
smatralo ,,ranjenom”, morala je pretrpjeti ,,prodor stranog tijela u tjelesne
organe 1/ili Supljine s posljedicnim uniStavanjem tkiva i otvorenom
komunikacijom unutarnjih organa s vanjskom okolinom”. Prema tome,
kontuzije, ozljede od detonacije, modrice i prijelomi kostiju ne mogu se
smatrati ,,ranjavanjem”, ve¢ ,,povredama’ koje nisu obuhvacene podrucjem
primjene Ugovora.

21. Zada¢a Suda nije utvrditi je 1i Steta koju je podnositelj zahtjeva
pretrpio tijekom vojne borbe predstavljala ,,ranjavanje” u smislu Ugovora u
svrhu priznanja prava na invalidsku mirovinu u Hrvatskoj jer je na
nacionalnim sudovima da odluce o pitanjima te prirode (vidi Hiro Balani
protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994, stavak 28., Serija A br. 303-B).

22. S tim u vezi, Sud primjecuje da je u brojnim odlukama Ustavni sud
utvrdio povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na posteno sudenje
smatraju¢i da tumacenje kojim se razlikuje ,,povrede” i ,,ranjavanje” kao
posljedice neprijateljskog djelovanja tijekom vojnih borbi nije bilo Zivotno
pa je stoga proizvoljno, pretjerano formalisticko i protivno svrsi Ugovora
(vidi, primjerice, U-111-4403/2018 od 11. rujna 2019., U-111A-2199/2020 od
10. lipnja 2020., U-111B-4003/2020 od 1. listopada 2020., U-111-4438/2019
od 3. studenoga 2020., U-111-1920/2019 od 10. ozujka 2021. i U-IlI-
4219/2019 od 22. travnja 2021.).

23. Sud stoga mora zakljuciti da je takvo tumacenje u predmetu
podnositelja zahtjeva, koji je ozlijeden na prvoj crti borbe zbog detonacije
neprijateljske granate u njegovoj blizini (vidi stavak 2. ove presude), takoder
bilo proizvoljno.

24. Prethodna razmatranja dostatna su da Sud presudi da je u ovom
predmetu doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Stoga Sud ne
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mora ispitati je li podnositelju zahtjeva pruzena ucinkovita moguénost
osporavati vjestacenja upravnog tijela upotrijebljena pri odlucivanju o
osnovanosti njegova zahtjeva, kako to zahtijeva ¢lanak 6. Konvencije.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

25. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 5.400,00 eura (EUR) na ime
naknade, a da nije jasno naznacio odnosi li se taj iznos na materijalnu ili
nematerijalnu Stetu. Tvrdio je da je traZeni iznos pravedan jer predstavlja
»1znos jednak trogodi$njoj razlici izmedu njegove invalidnine u Bosni i
Hercegovini i invalidske mirovine koju bi primao u Hrvatskoj”. Potrazivao je
1 5.041,00 euro na ime troSkova i izdataka nastalih pred domacim tijelima i
pred Sudom.

26. Vlada je osporila ta potrazivanja.

27. Sud smatra da bi u ovom predmetu najprikladniji nacin ispravljanja
posljedica utvrdene povrede bila obnova postupka kojemu se prigovara, §to
je moguénost koja je podnositelju dostupna na temelju ¢lanka 76. stavka 1.
hrvatskog Zakona o upravnim sporovima (vidi stavak 9 ove presude). Buduci
da bi u obnovljenom postupku podnositelj zahtjeva mogao potrazivati razliku
izmedu svoje invalidnine u Bosni i Hercegovini i invalidske mirovine u
Hrvatskoj, nema razloga podnositelju dosuditi bilo kakav iznos na ime
potraZivane naknade Stete, koja je u biti samo materijalna Steta.

28. Uzimaju¢i u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 2.800,00 eura, koji obuhvaca troSkove po svim osnovama,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositelju zahtjeva.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. odbacuje zahtjev Vlade za brisanje zahtjeva s liste predmeta;

2. utvrduje da je zahtjev dopusten;

3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

4. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti
2.800,00 EUR (dvije tisu¢e osamsto eura) na ime naknade troSkova i
izdataka,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositelju
zahtjeva,

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
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stopi Europske sredisSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
26. rujna 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean slation Agency
ALKEMISTISTUDIO do.0,
Hiram /6, 10 000 Zagrab
g’uF- BBADESTA




